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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Carlos Varela Nestier. 


MIEMBROS: Señora Representante Ana de Armas y señores Representantes Gustavo Bernini, Gustavo 
Borsari Brenna, Eduardo Brenta, Alvaro Delgado, Gonzalo Mujica, Jorge Pozzi y Javier 
Salsamendi. 


ASISTE: Señor Representante José Carlos Mahía. 


INVITADOS: Señores Jorge Sanguinetti y doctor Fernando Saralegui, ex Presidente y Director de ANCAP, 
respectivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Varela Nestier).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir al ex Presidente de ANCAP, señor Jorge Sanguinetti, y al ex Director 
del Ente, doctor Fernando Saralegui. Les agradecemos vuestra presencia una vez más. Seguramente, en el día 
de hoy, redondearemos algunos temas planteados en su primera comparecencia y abarcaremos otros que 
quedaron pendientes. 


Entonces, continuaríamos en el régimen de preguntas en el que estábamos cuando finalizó la sesión anterior 


SEÑOR SANGUINETTI.- Buenos días. Con gusto estamos aquí para concluir o continuar lo que 
habíamos estado haciendo los otros días. 


Quiero decirles que Adauto Puñales les manda grandes saludos y abrazos, que los espera cuando vayan por 
Rocha, pero tuvo un problema de salud en su situación que es un poco compleja y no pudo concurrir. 


SEÑOR SARALEGUI.- Es un gusto estar acá. Simplemente, quiero decir algo. Como estamos muy 
inmersos en nuestra actividad privada, tengo que estar hoy sí o sí a la hora 17 y 30 en Tacuarembó. Por 
lo tanto, a la hora 12 y 30 tengo que subir al ómnibus y viajar. De esa forma, no pretendo hacer perder 
tiempo a la Comisión, pero no se molesten si entre las horas 11 y 30 u 11 y 45 me retiro de Sala. Aclaro 
que es por razones estrictamente profesionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo tomaremos en cuenta y es absolutamente comprensible. 


Si les parece bien, continuamos con las preguntas que estábamos realizando en la sesión anterior. 
Particularmente, habíamos hablado de muchos de los tópicos que corresponden a la publicidad. 


Personalmente, tengo algunas preguntas finales sobre la publicidad que se otorgaba a partir de las decisiones 
de los Directores o del Directorio en colectivo. 


Son muy específicas y refieren a lo siguiente. 


En el caso de que un Director propusiera algún tipo de publicidad para que fuera aprobada por ese régimen, 
me gustaría saber si había luego algún seguimiento a través de algún servicio que ANCAP tuviera establecido 
o si lo hacía el propio Directorio, en cuanto al cumplimiento de las pautas de la publicidad que se establecía 
por ese medio. Me imagino que la publicidad digamos oficial sí se controlaba y sí se realizaba el 
seguimiento. 


Me gustaría saber en este caso específico si se realizaba y si había algún análisis por parte de algún servicio 
específico de ANCAP del impacto de esa publicidad. 


Refiero a esto porque, a veces no es el caso de ANCAP; quiero aclarar; por lo menos, no lo hemos verificado, 
se ha comentado inclusive, la prensa lo recogía la semana pasada la posibilidad de que la publicidad oficial 
no hubiera terminado siendo realizada específicamente por los medios a los cuales había sido otorgada. Debo 
señalar que en el caso del Banco Hipotecario, cuando nosotros lo investigamos, esa posibilidad estaba porque 
se demostró que en ese momento no había un seguimiento de las inversiones publicitarias que el Banco 
realizaba por parte de un cuerpo técnico específico que tuviera la institución. 


Mi pregunta es si en el caso de ANCAP sí existía esta posibilidad del seguimiento de la publicidad y del 
análisis de su impacto en cuanto al logro de los objetivos que se pretendía alcanzar. 


SEÑOR SANGUINETTI.- En cuanto al impacto, no teníamos un sistema; ni es fácil tener un sistema 
para medir los impactos. Creo que tampoco hoy existe eso. Para las inversiones grandes, como los 
lubricantes o campañas masivas importantes, sí había; ahí el retorno es: se aumentó o no se aumentó la 
venta del lubricante o del combustible. Cuando se lanzó la publicidad para las gasolinas "premium" 
también: ¿qué está pasando? ¿Cuánto se está vendiendo? ¿Cómo evoluciona? Para las cosas chicas, no 
se hacía ese seguimiento de impacto. Sí, Relaciones Públicas controlaba las realizaciones; o sea que en 
las campañas que se contrataban, ya sea por la Agencia o por lo que los Directores habían propuesto y 
el Directorio había aceptado, sí se realizaban. No había ninguna duda de que sí se realizaban. Había 
cuidado de eso. Si ustedes recuerdan lo hablamos en la sesión anterior; inclusive, existía la 
preocupación de este Directorio en cuanto a que cuando asumió sus funciones, encontró que había una 
publicidad que se había contratado y que aún estaba en cartera y no se había asignado. Entonces, 
hicimos toda una investigación para ver qué es lo que había pasado. Luego, ese cupo que no estaba, se 
gastó primero que las nuevas asignaciones. 


SEÑOR SARALEGUI.- Brevemente, deseo agregar algo a lo que manifestaba el ex Presidente de 
ANCAP. 


Cuando el Directorio las aprobaba, simplemente las aprobaba. Luego, todo el seguimiento e inclusive la 
misma pauta publicitaria la hacía la oficina correspondiente de Relaciones Públicas. Nosotros no podíamos 
decir qué es lo que tenían que decir, qué pautas se están siguiendo. A veces, dábamos sí los lineamientos 
generales. Recuerdo que en una oportunidad dijimos: "Bueno, vamos a potenciar los productos que tenemos 
en competencia, por ejemplo los lubricantes ANCAP". En ese sentido, lo hicimos en eventos o festivales 


grandes. Mencionaba el otro día la Expoactiva de Mercedes, la Fiesta de la Patria Gaucha en Tacuarembó, la 
Fiesta de la Sandía en Rivera; hubo muchísimas actividades de este tipo. Muchas veces iba gente del propio 
departamento de Relaciones Públicas a instalar un "stand" para controlar que las banderas estuvieran puestas, 
dónde iba la publicidad y que no quedara oculta bajo otros auspiciantes que muchas veces pagaban mucho 
menos que ANCAP. | Recuerdo que en alguna oportunidad en el Directorio "tiramos de las orejas" a 
Relaciones Públicas, porque veíamos que ANCAP ponía dinero que nosotros aprobábamos pero nuestros 
carteles o nuestras banderas estaban escondidas. Eso no era una donación, no regalábamos la plata. Si bien 
queríamos apoyar ese tipo de emprendimientos, también pretendíamos un retorno. Como bien decía el señor 
Sanguinetti, el impacto es muy difícil de medir. No somos técnicos ni creo que muchas oficinas del Estado 
tengan organismos técnicos en la materia para medir el impacto de ese tipo de publicidad. 


Lo que sí creemos -puedo afirmarlo categóricamente en la Comisión, es que no hubo ninguna publicidad 
aprobada por el Directorio que no se hubiese hecho, por una sencilla razón: los medios que la solicitaban eran 
los principales interesados en realizarla porque sabían que después no la iban a tener más; sobre todo, esto 
sucedía con los medios del interior. Recuerdo derivar muchos llamados a mi despacho a la oficina de 
Relaciones Públicas pues la gente estaba apurada porque no les llegaban las pautas o lo que tenían que decir 
ante eventos de importancia como la Vuelta Ciclista o algún programa que ya estaba siendo emitido. Éramos 
muy celosos en vigilar específicamente eso: que no hubiera desvíos de los fondos y que no llegaran 
realmente a lo que se quería que era una pauta publicitaria. Insisto: se puede compartir o no que lo hagamos; 
aunque no podemos asegurar el control en un 100%, es probable que algún centavo se haya.... 


Hace unos días el señor Sanguinetti decía que en la vorágine de temas que teníamos en ANCAP era muy 
difícil trabajar en el tema como hubiésemos querido. Pero, sabíamos que manejábamos recursos que no eran 
nuestros en una empresa complicada como ANCAP. En lo personal defendimos y defiendo la política de 
apoyo a los medios que no podían llegar a la agencia de publicidad y que se acercaban al Directorio y este 
aprobaba. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Quiero hacer una aclaración más en cuanto a la publicidad y el impacto. 


La publicidad persigue dos objetivos en una empresa como ANCAP o en otras firmas grandes, que son 
multiproducto. Por un lado, tenemos la publicidad institucional que es para fortalecer el nombre de la 
empresa, teniendo en cuenta que por debajo de ella hay una serie de actividades. Esa publicidad es muy 
difícil de medir y, sinceramente, en el caso de ANCAP, la tarea muy fuerte era tratar de mantener la posición 
que la empresa tiene hoy en el país como nombre y como prestigio. La prueba es que posee prácticamente el 
40% del mercado de combustibles 


Por otra parte, tenemos la publicidad por producto. Por ejemplo, estaba el caso de las bebidas alcohólicas y 
de Mac Pay, con la etiqueta negra, para tratar de posicionar esa bebida bajo la égida de ANCAP. ¡Vaya si 
discutíamos los precios, las campañas de publicidad y las actitudes comerciales! Sin embargo, eso se puede 
medir, se pueden analizar las ventas y saber cómo está la competencia, y hacer las correcciones necesarias. 
Digo esto porque a veces la publicidad está saturada y se debe recurrir a actitudes comerciales con créditos 
más largos para los distribuidores, etcétera. 


Por lo tanto, la medición institucional es muy difícil; en cambio, la medición por producto es más fácil y se 
seguía cuidadosamente. 


SEÑOR BRENTA.- Tengo en mi poder una nota que nos fue entregada por el actual Directorio de 
ANCAP con un resumen de gastos bajo el título "Locomoción y viáticos.- Centro de Costo 5011"; 
calculo que este número será un código interno de ANCAP. 


En el documento se establecen una serie de rubros, de conceptos de gastos de 2000 a 2005 y luego de 2005 a 
la fecha. El primer rubro refiere a "Pasajes, boletos taxis dentro del país", el segundo a "Pasajes al exterior", 
el siguiente a "Viáticos fuera del país", el cuarto a "Viáticos interior", el quinto a "Viáticos en sueldos" y por 
último se habla de "Gastos varios en viajes". Nos gustaría que nos explicaran básicamente en qué consisten 
estos rubros porque aquí hay cifras significativas. Tenemos $ 1:229.000 en 2000; $ 1:424.000 en 2001; 

$ 1:712.000 en 2002; $ 1:892.000 en 2003; $ 1:434.000 en 2004, etcétera. En 2005 prácticamente no hay 
gastos. Hay una referencia que dice: "Viáticos fuera del país, Viáticos interior y Viáticos en sueldos". Parece 


bastante obvio que los pasajes al exterior tienen un viático; cuando uno se traslada al interior. No entiendo 
qué quiere decir "Viáticos en sueldos", y esta es una cifra que anda en los $ 400.000 anuales. Esta era la 
primera pregunta. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Primera cosa, lo de los viáticos en sueldos, no tengo la menor idea. Para ser 
absolutamente claro, no tengo la menor idea. Nosotros podemos hablar con claridad sobre los viáticos y 
viajes y gastos del Directorio, pero no se olvide que la empresa, a nivel de las Gerencias, también 
asignaba viáticos. Pero esto de viáticos en sueldos, la verdad es que no tengo la menor idea de qué es. 
Lo que sí puedo decirles es de carácter general. Por ejemplo, un tema clarísimo son los viajes al 
exterior, nuestras ideas a Buenos Aires. Eso era algo que hacíamos a veces casi todas las semanas o por 
lo menos una o dos veces por mes, y les puedo garantir que eran cosas muy desagradables. La situación 
en la cual pasó Sol Petróleo era lamentable, y los problemas que teníamos que encarar cada ida allá 
eran dramáticos. Ese gasto, sin duda lo reconozco. También le puedo decir que si hiciéramos un 
análisis histórico, medirlos en pesos también tiene el problema del tipo de cambio, sobre todo cuando 
está influenciado por viáticos al exterior. Ese es el otro tema. 


La austeridad que tuvo el Directorio en cuanto a sus viajes fue realmente muy pero muy precisa. Cada viaje 
se discutía. Se iba siempre con algún funcionario, o sea que cuando los Directores hacían un viaje era por una 
razón profesional. Por lo tanto, iban acompañados no por secretarios sino por funcionarios. Esto fue así. El 
otro día relaté un viaje que hice a Europa. En tres días estuve en Madrid, en Londres y de vuelta aquí. Fui con 
el Gerente General a una negociación extremadamente compleja. De manera que, en ese sentido, les puedo 
dar la garantía de que hubo una gran, no sé si la palabra es austeridad. Se hicieron viajes absolutamente 
necesarios y, además, ninguno de esos viajes se había decidido por un Director sino por el Directorio, y la 
gran mayoría de las veces era pedido a través de la estructura de ANCAP. Se decía: "Mire, hay tal problema 
en tal lado; consideramos que debemos ir", y ahí se organizaba un viaje y era muy concreto. A la vuelta había 
que explicar cuál había sido el resultado del viaje, e incluso en algunas ocasiones se hablaba directamente 
desde el exterior. Se decía: "Mire, estamos en tal situación; hay que tomar una decisión en este sentido con el 
otro, proponemos esto, a ver qué hacemos". Eran tales las urgencias que había las mencionamos en otro día 
que llevaban a eso. 


A veces los números no relatan la realidad. Me parece que sería oportuno un diálogo con la gente de ANCAP 
Me parece q Pp 8 g 

que nos acompañó y preguntarles: "¿Este Directorio cómo se comportó?". Me parece que eso les puede dar 

tal vez no números pero una idea. O tal vez les digan: "Ocurrió esto concreto". 


SEÑOR SARALEGUI.- Para complementar lo que dijo el señor Sanguinetti, nosotros en el Directorio, 
cuando había algún viaje al exterior, por supuesto teníamos el pasaje y los viáticos, que incluso se 
rebajaron. Cuando ingresamos al Directorio los viáticos eran una cantidad, pero a raíz de una 
resolución del Poder Ejecutivo que acató inmediatamente el Directorio de ANCAP bajó 
sustancialmente los viáticos de los Directorios al exterior. Los Directores no teníamos viáticos dentro 
del país. Si bien nos movíamos, este Directorio había considerado que, como teníamos locomoción, 
podíamos movernos. Sí podían tener viáticos pero eso no lo manejábamos nosotros los choferes, porque 
tenían que salir de su lugar de trabajo habitual. Viáticos en sueldos, reconozco que no sé a qué se 
referirá. Lo que sí podemos decir es que el Directorio no tenía absolutamente nada que dijera "Viáticos 
en sueldos". Debo tener por ahí algún recibo de sueldo, y era muy claro: el sueldo, gastos de 
representación y después los descuentos correspondientes. 


Corroborando lo que decía el señor Sanguinetti, en lo personal, como Director, durante los cuatro años y 
medio que estuve en ANCAP, fuera de Argentina, Brasil en alguna oportunidad y creo que un par de veces a 
Chile, después fui solamente una vez a México y una vez a Venezuela. A México fui a un congreso de la 
Federación Internacional de Fabricantes de Cemento yo representaba en el Directorio la parte de portland y a 
Venezuela para tener contactos con PDVSA. Sanguinetti mencionaba en la sesión pasada que tuvimos 
contacto con el Presidente Chávez en ese caso. Después, los viajes venían por infinidad. De cualquier 
congreso o encuentro que había en cualquier lugar del mundo venía invitación a los Directores y a los 
cuerpos técnicos. Realmente, desechábamos diría que el 80% o el 90%, e íbamos a los estrictamente 
necesarios, como por ejemplo al Congreso Mundial del Petróleo, al Congreso de Gas en la República 
Argentina. Recuerdo esos que realmente entendíamos que ANCAP debía estar, y no siempre iba el Directorio 
en pleno. Siempre iba algún representante del Directorio, y siempre decidimos que fueran representantes de 


la empresa, porque nosotros pasábamos pero ese conocimiento quedaba en beneficio de la empresa. Por ahí 
puede ser que estuvieran los viáticos fuera del país también para los jerarcas que fueran. Los viáticos al 
interior, como muy bien decía el señor Sanguinetti, eran dentro de cada una de las estructuras. Si la División 
Portland, la División Combustible o la División Comercial tenía que mandar representantes al norte del país, 
seguramente pagarían viático, pero hasta ese extremo de cuidado realmente no teníamos en el Directorio, de 
saber qué viático se le pagaba al funcionario que iba en representación de la Gerencia Comercial a visitar una 
estación del sello ANCAP en Bella Unión. Honestamente, no lo conocíamos. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Quiero mencionar otra decisión que tomó el Directorio. El doctor Saralegui 
planteó que las invitaciones a participar eran muchas, y habremos ido al 20%. Tomábamos una 
graduación: no va nadie, van funcionarios o es necesario, por el evento, por la repercusión o por las 
relaciones, que vaya algún Director. Pero también debo decir que tomamos una decisión sobre algo 
que, por experiencia personal, como empresario en la vida tuve, que son las invitaciones pagas. No 
aceptamos ninguna, porque esas invitaciones pagas con proveedores comprometen. Por lo tanto, eso no 
ocurrió. De manera que cuando se nos decía que la invitación era paga decíamos que no. Si el evento 
era de interés, decíamos: "Vamos, pero pagamos nosotros". Pero no aceptamos invitaciones. 


SEÑOR BRENTA.- Voy a entregar el documento al señor Presidente, para que tratemos de ampliar 
esta información. Aclaro que la pregunta no era sobre la política de viajes de ANCAP. Era básicamente 
para conocer ese rubro, si ustedes eventualmente lo conocían. 


Tenemos en nuestro poder un detalle de la asignación de gastos de funcionamiento del Directorio de ANCAP 
año a año, donde hay distintos rubros: Retribuciones Personales, Cargas Legales, Alimentos, Vestuario, 
Papelería, Productos Energéticos, etcétera. Y también hay un rubro denominado "Locomoción y Viáticos", 
que en 2003, tiene un gasto de $ 2:236.000 y, en 2002, de $ 2:547.000. Me sorprende que haya dos rubros 
vinculados a gastos. 


Pero también aprovecho para formular una serie de preguntas sobre el funcionamiento del Directorio. 
Imagino que los Directores tenían asesores o personas que trabajaban en secretaría. Quisiera saber si estas 
personas, en caso de ser funcionarios públicos, cobraban una retribución adicional y si había un límite en 
cuanto a la cantidad de asesores o era discrecional. Asimismo, nos dicen que los Directores disponían de 
tarjetas de crédito para el uso personal o en funciones, y nos gustaría saber para qué se usaban. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Comenzaré por el rubro "Locomoción y Gastos". Los gastos de locomoción 
correspondían al auto que tenía cada Director. A su vez, había uno que rotaba, haciendo trabajos de 
secretaría, de ir a buscar a alguien o utilizándose como sustituto si alguno de los otros coches estaba en 
el taller. 


No se cambió la flota. Cuando llegamos tuvimos varias propuestas de cambio; la que había tenía más o 
menos 80.000 o 100.000 kilómetros y no se cambió. 


Cada uno de nosotros tenía un chofer. Cuando comenzamos teníamos choferes y porteros, pero luego hicimos 
algunos ajustes y terminamos unificando, ya que si estábamos adentro precisábamos un portero y no un 
chofer, y si estábamos afuera, al revés. 


En lo personal, muchas veces yo manejaba el auto. Si por la noche había que ir a algún lugar oficial, prefería 
conducir yo y no tener al chofer, a quien había que pagarle horas extra. Hay vicios que se tratan de perpetuar 
y con las benditas horas extra de los choferes había una lucha que manteníamos, a veces, con éxito y, otras, 
no tanto. El chofer que yo tenía, finalmente, lo cambié, ya que, cansado de discutir, no podía seguir 
perdiendo tiempo controlándolo. Entonces, la estructura de ANCAP me asignó otro y el que tenía fue 
destinado a otro lugar en el Ente. 


En cuanto a los asesores, debo decir que no tuve ninguno que fuera pago por ANCAP. Durante un tiempo, la 
OPP me brindó los recursos para cuatro asesores que fueron consensuados con esa Oficina. En ANCAP 
pueden preguntar quiénes eran y a qué partidos pertenecían, y podrán comprobar que estaban representados 
todos los partidos. No tenía ninguna persona en comisión. Y como esos cuatro asesores, antes de que 


terminara el período de gestión, ya habían terminado los trabajos específicos que les había encomendado, no 
continuaron en su tarea. O sea que sobre el final del período no tenía asesores. 


En cuanto a las tarjetas de crédito, debo decir que en varias oportunidades miré tampoco lo hice 
mensualmente los gastos de los Directores y no había cosas que se pudieran considerar excesivas. Las tarjetas 
de crédito se utilizaban absoluta y exclusivamente cuando venía alguien con quien intentábamos conversar en 
un almuerzo en un restorán. Además, generalmente, esas instancias se comentaban. Una empresa como 
ANCAFP, que tiene que tener contactos con gente mucho más importante, hace que se tengan gastos 
necesarios. Por ejemplo, cuando vino Alí Rodríguez, Presidente de PDVSA, hicimos una cena en el hotel 
Belmont, de la que participaron Representantes de todos los partidos. En esa instancia, se hablaron muchas 
cosas que a ANCAP le interesaban y era importante que los legisladores conocieran la temática que se estaba 
tratando. Esas cosas rendían mucho 


Además, el Presidente de una empresa termina teniendo una relación un poco particular con esos invitados, 
porque es el primero que los va a ver y el último que los despide, el que les ajusta el programa, mantiene un 
diálogo con ellos. Estábamos muy conformes y me he llevado una gran satisfacción por los comentarios 
positivos que hacía esta gente. 


Hay que tener en cuenta que la presencia de ANCAP en el mundo no tiene relación con su poder económico. 
Es muy superior su imagen que lo que económicamente representa, y eso es algo muy valioso. ¡Y vaya si lo 
vimos en la crisis, cuando llegamos a tener 180 días de crédito por petróleo sin carta de crédito! Los propios 
bancos no entendían. Les decíamos que no era un tema personal, sino institucional, ya que esta empresa tiene 
un prestigio dentro de un país que también tiene prestigio y que hay que mantener. 


Entonces, esas cosas se hacían, con moderación; no había excesos. Si me dicen que el Belmont es un lugar de 
lujo, sí, lo es, pero venía el Presidente del PDVSA, el Ministro Ramírez y otras autoridades. Para eso están 
estas cosas y esto es un gasto de relaciones públicas. 


Ustedes me preguntarán cuál es el retorno. Nosotros lo pudimos medir porque en la crisis pudimos sobrevivir 
en función de la imagen que tenía la empresa y de cómo nos veníamos comportando quienes tuvimos que 
pasar por toda esa dificilísima situación que relatamos el otro día y que no queremos reiterar, de la cual no 
nos vamos a olvidar mientras vivamos. 


Así que, en cuanto a las tarjetas de crédito, con confianza, insisto en que pregunten en ANCAP cómo fue el 
comportamiento. Les van a decir y después les darán pruebas. Pero creo que nos manejamos con mucha 
austeridad. Habremos cometido errores; posiblemente sí. Que se haya escapado alguna cosa; sí: en aquella 
vorágine, en la cual estábamos catorce horas por día, algo se debe haber escapado; errores debemos haber 
cometido. Pero creo que el gran balance es que estas cosas se manejaron con austeridad y de prueba está que 
durante ese período no tuvimos ninguna crítica en este sentido en el Parlamento y ni siquiera en la prensa. | 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera decir lo siguiente sobre las tarjetas de crédito. Personalmente, 
considero que es absolutamente razonable, dadas las características de una empresa como ANCAP, que 
el Directorio tenga a su disposición tarjetas de crédito con una amplia posibilidad de recursos, dado el 
nivel de representatividad que tiene la empresa y por los personajes que recibe, inclusive por el nivel de 
responsabilidad que en el ámbito internacional pueden tener las delegaciones. Creo que eso está fuera 
de discusión y hoy se sigue utilizando. Así lo reconoció en su momento el ex Presidente de ANCAP, 
Martínez, cuando vino a la Comisión. 


La preocupación que me quedó con respecto a este tema, sacando de arriba de la mesa cómo fue utilizada en 
cuanto a la cantidad de dinero que se usó, en qué oportunidades y con qué fines, algo que quedó pendiente en 
la reunión con el actual Directorio de ANCAP incluso hay información que aún no hemos recibido, debo 
informarlo a la Comisión era respecto al control que se realizaba por parte del Ente sobre los gastos. O sea 
que quería saber si ante los gastos que aparecían en los listados que enviaba la empresa emisora de la tarjeta, 
si había un respaldo de boletas o comprobantes que debía exhibirse por parte de quien había utilizado la 
tarjeta y había realizado el gasto ante el ente. Por lo que informaba el actual Directorio, la sensación que me 
quedó no sé si también a los demás integrantes de la Comisión, era que ese sistema no se utilizaba sino que 
simplemente se firmaba el estado de cuenta por parte de quien había hecho los gastos, pero no aparecían los 
comprobantes que respaldaran esos gastos. Desde mi punto de vista, esto puede generar una situación que no 


es la más regular puesto que un gasto puede aparecer con el nombre de una empresa determinada, pero no se 
justifica cuál fue el objetivo de ese gasto. Pregunto si esto era efectivamente así porque, entre otras cosas, el 
objetivo de esta Comisión Investigadora es aconsejar modificaciones a algunas conductas o normas a los 
efectos de hacer cada vez mejor la gestión pública, no necesariamente buscar responsabilidades, culpables o 
irregularidades. También se trata de modificar normas que, desde nuestro punto de vista, pueden haber 
surgido en el pasado y no ser adecuadas a las formas más lógicas de llevar adelante una gestión. Si 
efectivamente esto fuera así, si los gastos sólo se hubieran justificado a través de la firma de un listado que es 
lo que envía, insisto, la empresa emisora, nos está faltando algo en el control del gasto. 


¿Por qué hago esta pregunta? Porque esto fue señalado en Comisión, pero aún no hemos recibido una 
documentación que avale o desmienta esta afirmación. Por lo tanto, les pregunto a ustedes, que vivieron esa 
situación si esto era efectivamente así, si tenían la obligación, establecida por el Ente obviamente, de 
presentar los comprobantes de los gastos o firmaban el estado de cuenta. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El resumen mensual trae registrado dónde se hizo el gasto. Por lo tanto, si 
es un restorán, es una cosa, pero si es de un supermercado, salta que no es un gasto de relaciones 
públicas. Además, como les decíamos, estas cosas se comentaban, en el Directorio se sabía. Cuando se 
hacía un gasto, se hablaba de esas cosas. Y en el resumen de la tarjeta figuraba eso: si fue o no en ese 
lugar. También les puedo decir que aunque controlemos, no podemos decir que la persona que se dijo, 
estuviera. ¿En dónde se agota el control? Hay un tema de confianza, señores, a estos niveles. ¿Fue con 
la persona o con un amigo? Yo firmo el comprobante, pero ¿fue con esa persona o con otra? Llega un 
momento en el que todo eso se torna muy difícil. 


Yo comprendo que estén esas dudas y que se ponga un sistema mejor, pero siempre va a ser difícil. ¿Quién va 
a controlar? ¿Los otros Directores a ese Director? ¿Los funcionarios al Director? No sólo en ANCAP, en 
todas las empresas privadas se hacen estas preguntas y es algo difícil. Yo les diría que si hay un sistema 
nuevo mejor y que no le haga perder al Director el tiempo para los grandes temas de la empresa, me parece 
fenómeno que se desarrolle. Y les digo sí tienen paciencia, con respecto a mi larga experiencia sobre 
controles que me hubieran hecho a mí o que yo hubiera tenido que hacer a otros, que hasta ahora ese tema 
está en discusión, porque son temas de confianza. Hay un momento en que los controles no pueden avanzar 
más de esas cosas. Esto es cómo yo lo veo. 


SEÑOR SARALEGUL.- Es como dice el doctor Sanguinetti. 


Nosotros en las primeras reuniones del Directorio informalmente establecimos un criterio de utilización de 
las tarjetas de crédito porque queríamos ordenar esas cosas. No tengo ni tenía experiencia en empresas. 
También llamaba un poco la atención que nos dieran una tarjeta corporativa. Después, con los cuatro años y 
medio que estuve en ANCAP, descubrí que sí, que era muy importante. Pero les decía que estuvimos ahí, 
definiendo criterios sobre cómo se utilizaba. En algún momento se llegó a decir que deberíamos dar el 
nombre de la persona con la cual íbamos a almorzar. Yo digo que eso es entrar en la intimidad de la persona. 
¿Por qué? Porque todos éramos representantes del sistema político y si yo quería reunirme con mi mandante 
y no quería que los demás se enteraran porque era de un partido diferente, ¿por qué tenía que decir que me 
reunía con mi mandante para conversar sobre temas de ANCAP y yo invitaba, como representante de la 
empresa, a hablar de temas empresariales? Entendimos que no podíamos entrar en ese grado de paranoia si se 
quiere para investigar con quién se estaba reunido o para qué se usa. Como bien decía Sanguinetti, es un tema 
de confianza. Somos todas personas adultas y supuestamente estábamos en una de las empresas más 
importantes del Estado. 


Personalmente, recuerdo uno o dos casos en los que usé la tarjeta. Una vez venía negociando por el tema del 
portland con una empresa Votorantim de San Pablo. El avión no pudo bajar acá porque nos agarró el temporal 
de Santa Rosa en el aeropuerto. Tuve que bajar en Buenos Aires. ¿Qué hice? Utilicé la tarjeta para tomar un 
remise para ir desde Ezeiza a un hotel. En esos casos, muchas veces la utilizaba porque después ANCAP nos 
devolvía los gastos que teníamos en locomoción, no estaban comprendidos en los viáticos. Lo que hacíamos 
yo lo hacía muchas veces era pensar: "En vez de hacer todo el papeleo para devolverme, presentar en 
Relaciones Públicas lo que me salió el remise o el taxímetro, utilizo la tarjeta, es más práctico, cómodo y 
rápido". 


También recuerdo una oportunidad en la que fuimos a negociar a Neuquén las regalías del gas que el 
Gobierno de esa provincia nos quería cobrar de más. Era un tema muy importante para ANCAP. Fuimos con 
el Gerente y allá nos recibió gente del Gobierno Municipal de Neuquén. Yo les digo que utilicé la tarjeta para 
invitarlos a almorzar porque, en definitiva, es un tema de política empresarial; les estábamos pidiendo algo; 
es una cortesía. Además, la gente no podía creer más en esas provincias petroleras los gastos y viáticos que 
teníamos los Directores de esta empresa. Cualquier Gerente o funcionario de las empresas argentinas del gas 
llevaban viáticos casi equivalentes a nuestros sueldos. Nosotros utilizábamos eso como política empresarial. 


En cuanto a los asesores, me hubiera encantado tenerlos porque no soy economista ni contador y sufría con 
los presupuestos. ¿Cuál era la disyuntiva que tenía? Era: "¿Llamo a los que estoy controlando, a los mismos 
contadores que elaboran el presupuesto? Porque ellos me van a explicar lo que ellos pusieron. Yo necesito a 
alguien que me ayude". Nosotros no podíamos tener asesores, nosotros lo decidimos así, porque antes 
existían. Nosotros decidimos no tenerlos porque la situación no daba para eso. ¿Qué era lo que yo hacía? 
Tenía funcionarios en comisión, algunos contadores, otros abogados, otros funcionarios públicos de distintas 
ramas, que me daban una mano en la función porque el que dice que conoce todo, no es verdad, no se conoce 
todo. Entonces, sí teníamos asesores. Los Secretarios que teníamos eran todos de ANCAP porque además 
necesitaba que alguien de allí adentro para decirme con quién tenía que hablar, qué tenía que hacer. Que 
teníamos una partida por gastos de Secretaría, es verdad, que la abonábamos a esos funcionarios que 
teníamos en comisión, pero está todo documentado en ANCAP. Además, no la inventamos nosotros, venía 
desde hace mucho tiempo y la utilizamos porque la creíamos necesario dada la carencia muy importante que 
teníamos de recursos humanos para asistencia del Directorio. Hoy me entero de que el Directorio actual ha 
contratado más de veintidós asesores y yo no lo critico sino que pienso qué suerte que tienen al contar con un 
asesor en proyectos, en materia económica, legal, etcétera. ¿Por qué lo digo? Porque se necesitan. No voy a 
tener la hipocresía de criticarlos porque tienen veintidós asesores, porque yo descubrí que se necesitan; 
lamentablemente no los tuve. 


SEÑOR BRENTA.- Quienes aquí preguntamos tenemos alguna idea en cuanto a cómo funciona una 
empresa importante como ANCAP, y es bastante obvio que se necesitan asesores y que se debe pagar 
un almuerzo en varias circunstancias. No estamos preguntando por eso. Es lógico y absolutamente 
natural que la empresa más importante del país, cuando recibe al Presidente de otra empresa de 
similares características, realice una recepción; eso está dentro de los cánones y en algunos casos se 
puede llegar a pecar por la inversa. Quizás no fuimos claros en la pregunta, se malinterpretó o hay una 
visión equivocada de parte de ustedes respecto a lo que entendemos que se debe hacer. Yo no creo que 
un Director de ANCAP no deba tener asesores, porque sería una irresponsabilidad política carecer de 
ellos. Lo único que quiero saber es cuántos tenían. 


SEÑOR SARALEGUL.- Yo no tenía. 
SEÑOR BRENTA.- Ustedes dicen que no tenían... 


SEÑOR SANGUINETTI. Yo tenía cuatro. 


SEÑOR BRENTA.- Nosotros tenemos otra información que no hemos podido confirmar. Ustedes 
tenían una representación de dos partidos que actualmente no la hay, y por lo tanto el Directorio actual 
tiene un equipo de asesores del Directorio. No hay asesores por Director, pero eso no importa; es otra 
forma de trabajar. 


También nos han dicho que Directores anteriores tenían catorce asesores, por ejemplo. En otros organismos 
era así; en UTE había una cantidad enorme de asesores por Director y uno no sabe bien qué funciones 
cumplían, porque no tener es un error, pero tener cincuenta tampoco se justifica; esta es una cuestión de 
grados. Es decir que lo único que quiero aclarar es que la pregunta venía por el lado de cómo se 
documentaban los gastos con tarjeta de crédito no por cuestionar un almuerzo, porque eso está bien y por el 
de saber de cuántos asesores o pases en comisión disponía cada Director, si esto estaba limitado o no; tal vez 
había Directores que no tenían asesores pero tenían veinte personas en comisión. Aquí, por ejemplo, los 
legisladores tenemos hasta cinco pases en comisión autorizados. Hay quien considerará que esto es mucho, 
otros consideraremos que es poco y otros que es un problema porque a veces no se consigue gente que quiera 
pasar en comisión. Es decir que hay muchos problemas planteados. 


Nosotros entendemos la fundamentación y nos parece muy bien que se haya proyectado ANCAP y que, 
obviamente, se hayan tenido los gastos de representación necesarios, pero en algunos casos no hemos podido 
acceder a la información. Entonces como bien decía el Presidente, ya que ANCAP todavía no ha enviado la 
información, nos parecía bueno preguntarles directamente a ustedes. Nos dicen que no tenían asesores... 


SEÑOR SANQUINETTI.- Yo tenía cuatro pagos por la OPP, y técnicos en diferentes rubros. 
SEÑOR BRENTA.- El doctor Saralegui no tenía... 


SEÑOR SARALEGUI.- Yo no tenía asesores contratados por ANCAP ni ninguno que hubiera 
propuesto para mí pagado por el ente. Sí tenía pases en comisión en distintas áreas y algunos 
funcionarios me ayudaban en la parte económica y otros en otras áreas. Es decir que suplanté la 
carencia de un asesor específico pagado por ANCAP trabajando conmigo allí todo el día, por 
funcionarios en comisión que no estaban todo el día porque los despachos eran chichos, pero que iban 
todos los días a trabajar en distintas áreas. 


SEÑOR BRENTA.- ¿La cantidad de pases en comisión estaba limitada? 


SEÑOR SARALEGUI.- La había limitado el Directorio pero no había ninguna norma que nos 
impidiera pedir los que quisiéramos. 


SEÑOR BRENTA.- ¿Tenían un complemento de salario con respecto al de su lugar de origen, 
proveniente de la partida de Secretaría? 


SEÑOR SARALEGUI.- Tenían un complemento de la partida de Secretaria si se lo dábamos los 
Directores. En general se daba, pero en algunos casos no. 


SEÑOR BRENTA.- Era discrecional del Director. 
SEÑOR SARALEGUI.- Exactamente. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Hemos hablado de los temas de confianza y se me ocurría ahora un asunto 
para que aprecien las dificultades que tiene un ente como ANCAP que, además lo he repetido muchas 
veces no solo es monopólico legalmente sino que monopoliza el conocimiento petrolero en el Uruguay. 
Así como la energía eléctrica está muy democratizada porque hay mucha gente que conoce de ella, en 
cuanto al tema del petróleo, sus diferentes refinaciones y productos, el único conocimiento está en 
ANCAFP. Esa es la verdad, y realmente tiene un cuerpo técnico espectacular. 


Iba a referirme a los temas de confianza. Todos los meses el Directorio tenía que aprobar la compra de un 
millón de barriles de combustible, que implicaban US$ 20:000.000 o US$ 30:000.000. El Directorio era el 
que decidía. ¿Estaba capacitado el Directorio para decidir qué petróleo era el que económicamente resultaba 
mejor? Porque todos los petróleos son distintos; hay una gran confusión cuando se habla del Brent o de otros 
tipos que son apenas indicadores. Cada partida de petróleo es diferente a la otra y en función de los productos 
que se desean hasta se debe mezclar petróleo. Por lo tanto, hay que comprar una parte de uno y otras de otro; 
es una situación extremadamente compleja. ¿Cómo se resuelve eso? A través de un programa de computación 
que existe en el cual se ponen todas las variables necesarias y los petróleos que se ofrecen y ese sistema 
termina calificando cuál es el mejor. A veces lo hace por diferencias mínimas: centavos de dólar por barril de 
petróleo. ¿El Directorio alguna vez modificó la propuesta? Nunca. ¿La propuesta la hacía gente de confianza 
del Directorio? No; se trataba de una actitud de confianza. ¿El Directorio podía armar otra estructura en 
paralelo para controlar que esas decisiones eran las correctas? Imposible. ¿Había problemas? Sí, porque en 
muchas oportunidades algún proveedor que no había sido el adjudicatario presentaba quejas. ¿Y a quién le 
podía presentar las quejas? Al Directorio ¿Y el Directorio qué hacía? Le decía que llamara a tal persona para 
que le explicara la razón. Y la verdad es que en los cuatro años y medio en los que estuve nunca hubo un 
problema final sino simplemente alguna observación sustentada en intereses lo que, además, era correcto. Es 
decir que en una empresa como esta, tan compleja, el tema de la confianza es básico. 


También quiero decir algo que por supuesto pueden corroborar en ANCAP. En todo nuestro período hubo un 
solo cambio gerencial que fue el de Lattanzio, que se trajo como asesor para analizar el tema de las empresas 
que tenía ANCAP. Nosotros no creamos ninguna empresa nueva en ANCAP, pero cuando llegamos nos 
encontramos con que había muchas empresas en el Ente y que era muy difícil el manejo. Entonces, se trajo a 
Lattanzio de la refinería para poder ordenar el tema de las diferentes empresas y su interrelación, pero no 
hicimos ningún otro cambio; toda la estructura existente en ANCAP se mantuvo. Los cambios muy fuertes se 
hicieron en Buenos Aires, por la situación que allí se dio, y hubo empleados argentinos que fueron 
destituidos. Por algunos cambios que ANCAP hizo, alguna gente que estaba allá vino para acá y gente de acá 
fue para allá. 


SEÑOR DELGADO.- Agradezco la presencia del señor Sanguinetti y del doctor Saralegui; en su 
comparecencia anterior me encontraba en el exterior pero he leído la versión taquigráfica y quiero 
destacar la sinceridad y claridad con que se expresaron tanto en aquella oportunidad como en esta; no 
lo digo porque sea un hecho que no pueda ser común sino porque creo que hay que destacarlo cuando 
ocurre. En esa apertura de la situación real, del día a día, de manejar una empresa como ANCAP hay 
que tener en cuenta que todas estas cosas son en función de las circunstancias, porque estamos 
hablando de la primera empresa del país: ANCAP hoy compra más de US$ 1.000:000.000 por año. En 
toda esa dinámica, uno tiene que enmarcar lo que estamos viviendo hoy. Por más que algunas 
coordenadas puedan no ser únicas, es diferente cuando una empresa maneja estos volúmenes de 
dinero, esta responsabilidad y una determinada misión, si lo comparamos con otras situaciones. 
Evidentemente, ANCAP es un Ente estratégico y su función es estratégica. La sangre de Uruguay está 
bombeada desde ANCAP y me parece que hay que encuadrarlo de ese modo. 


¿Por qué digo esto? Porque en lo personal creo que tenemos que detenernos en grandes criterios, en lugar de 
entrar en la minuciosidad de algunas cosas ya que, por más que ustedes tengan la voluntad de ejemplificar y 
explicar el detalle cotidiano de una empresa como ANCAP, no es ese el sentido de la Comisión. Tenemos que 
ir a los temas macro, a los grandes criterios. Es allí donde debemos centrarnos. 


Les agradezco, entonces, la sinceridad con que están hablando, contando cosas que ni siquiera fueron 
preguntadas ni era nuestra intención averiguar al respecto, porque se sobreentendía. 


En relación con los viáticos sobre salarios o viáticos en salarios creo que fue esa la expresión que se utilizó, a 
mí me extrañó la denominación empleada, entre otras cosas porque nunca vi, en los lugares donde pude tener 
conocimiento, que el viático pudiera ser parte del salario. 


A este respecto quiero saber si en ANCAP hay una auditoría o un delegado permanente del Tribunal de 
Cuentas, porque en este caso el que autoriza, en todos los Entes y en los Ministerios, el pago mes a mes de 
los salarios e, inclusive, los rubros por los cuales se paga a los funcionarios es el Tribunal de Cuentas. Así 
que en este caso, si por alguna vía está incluido en salarios el pago de viáticos, tendría que haber sido 
observado en su momento. Me extrañó la pregunta del señor Diputado Brenta y por eso hago este planteo. 


SEÑOR SANGUINETTI. En primer lugar, agradezco lo que el señor Diputado ha dicho sobre 
nuestras actitudes. Yo sé que ustedes el otro día lo manifestaron también. Esta ha sido la actitud de 
toda una vida, en muchas circunstancias. 


Al Tribunal de Cuentas lo teníamos adentro. ¡Vaya si lo teníamos! El Tribunal de Cuentas es muy necesario, 
más allá de que las auditorías puedan resultar incómodas. Realmente, con esa nomenclatura, no sé de qué se 
trata, pero se averiguará y veremos. 


Se repitió dos veces algo que me parece que sería interesante comentar. Cuando se dice que ANCAP es la 
empresa más grande del país, yo quiero recalcar que en realidad es una empresa terriblemente débil y los 
uruguayos no tenemos conciencia de su debilidad. ¿En qué consiste su debilidad? Comparemos a ANCAP 
con UTE. ¿Cuál es la materia prima que tiene UTE para generar energía? En un 60%, energía hidráulica. 
Tiene, por lo tanto, una base extremadamente importante con su energía hidráulica. ¿Cómo transforma esa 
energía hidráulica en energía eléctrica, o cómo transforma el petróleo, el fueloil o el gasoil en energía 
eléctrica? Lo hace en un 100% en sus equipamientos. ¿Cómo trasmite luego esa energía eléctrica por todo el 
país? A través de todas sus líneas de trasmisión, que son de su propiedad. ¿Cómo distribuye eso en cada 


lugar? A través de sus propias distribuidoras. ¿Quién administra? En el 100% del país lo hace UTE, que en 
cada lugar tiene una unidad administrativa. 


¿Cómo funciona esto en el caso de ANCAP? La materia prima es cero. Refina toda la materia prima, sin 
duda. Pero no tiene escala, mientras que UTE tiene una escala importante. ¿Cuál es la influencia de no tener 
escala? Se da a nivel de capital y a nivel operativo. Cuando uno no tiene escala, el costo de la inversión por 
tonelada de barril producido es mayor. Una refinería de cincuenta mil barriles no cuesta la mitad que otra de 
cien mil, sino mucho más que la mitad. Quiere decir que el costo por barril es mucho más alto, en cuanto al 
capital a amortizar con el producto. 


Luego sale el barril ya refinado en combustible. ¿Cómo continúa eso? La red de trasmisión se conforma por 
camiones que no pertenecen a ANCAP. ¿Cómo se vuelca luego eso al público? A través de estaciones de 
servicio. En aquel tiempo, ANCAP tenía un 40% y hoy ya tiene, por suerte, el 60%. Y si ustedes lo quieren 
medir en términos económicos, lo tienen que mirar desde el punto de vista de su valor agregado, o sea, 
cuánto es lo que la empresa agrega a lo que compra y cuánto de lo que vende, del precio que vende, es propio 
de esa empresa. Cuando uno mira esa escala se da cuenta de que el petróleo es todo comprado, la refinación 
es toda de ANCAP; cuando sale de ANCAP vienen los impuestos, que se facturan, pero eso no se puede 
poner como producido por ANCAP, porque es una recaudación. Por lo tanto, no está. El transporte para la 
distribución tampoco es de ANCAP, las distribuidoras tampoco, las estaciones de servicio tampoco 


Entonces, cuando uno mira y hace ese análisis se da cuenta de la debilidad que tiene ANCAP. No es una 
crítica. Cuando uno desagrega esa facturación total se da cuenta que la facturación en realidad es muy chica. 
Yo no tengo las cifras aquí, pero era más o menos un 30% de la facturación de UTE. 


Este es un tema ajeno a la pregunta, pero como se mencionó dos veces quería aclararlo. El primer día que 
entré a ANCAP yo también creí que era así. Después me di cuenta cómo era el tema y cuál era su debilidad, 
así como las preocupaciones que hay que tener. 


SEÑOR MAHÍA.- Parcialmente lo voy a sacar de tema. Voy a hacer algunas preguntas sobre DUCSA y 
sobre el capítulo de donaciones, que tal vez ya fue abordado, pero llegué unos minutos tarde. 


Con respecto a DUCSA, por la información que nos brinda el actual Directorio, la publicidad de DUCSA 
ascendía, anualmente, a $ 32:000.000. Nosotros hicimos un seguimiento de todo lo que fue el problema con 
DASA. ¿Ustedes saben por qué era ese monto, por qué se destinaba por parte de ANCAP $ 32:000.000 
anuales para la publicidad de DUCSA? ¿Cuáles eran los motivos? |En segundo lugar, siguiendo siempre con 
DUCSA, deseo saber si esta empresa dependiente de ANCAP directamente hacía algún tipo de donaciones, 
además de la publicidad que desarrollaba, y si lo hacía, cuál era el motivo. 


En tercer término, en cuanto a DUCSA, la información que nos brindan nosotros nos basamos en los 
informes del Directorio establece que originalmente sus tres Directores eran honorarios. En lo personal, no 
comparto que quien maneja recursos tan importantes tenga un cargo honorario. Lo digo para esto como para 
cualquier otro orden. Se podría hablar de la responsabilidad de los Ediles. Yo nunca jamás fui Edil, pero 
entiendo que a un Edil que decide sobre la posibilidad de que un predio pase a ser de una determinada 
concesión y demás, se le deba dar una remuneración directa. Extiendo este concepto también a otras áreas y 
proyectos que están a consideración aquí, en el Parlamento. Es decir, no me parece mal al contrario que quien 
ejerce responsabilidades tenga una asignación presupuestal determinada. Por la información que tenemos, el 
Presidente de DUCSA también era funcionario de República AFAP; tiene un apellido muy particular que 
ahora no recuerdo. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Matyszezyk. 
SEÑOR MAHÍA.- Ahí está. 


También integraba ese Directorio el señor Augusto Montes de Oca, que estaba en la Secretaría de AFE. 


La pregunta es: si era así, es decir, honorario, ¿por qué lo era? Después pasó a tener un salario, ¿por qué? 
Insisto en que esto no me parece mal; lo digo para que quede constancia: es lógico que así sea. Si hubiera 


sido así, ¿cuál fue el criterio del cambio? 


Estas son las preguntas vinculadas a DUCSA. Después tengo otras vinculadas a las donaciones, pero es mejor 
cerrar cada capítulo. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Si me permiten, voy a hablar sobre el tema de los salarios y de Matyszezyk, 
y después el doctor Saralegui hablará del tema de las donaciones de DUCSA. 


El tema de DUCSA fue muy importante, estratégico para ANCAP, extremadamente estratégico. Hoy debo 
decir lo digo con dolor que creo que no se ha apreciado lo que eso significa para ANCAP y no se ha tenido en 
cuenta la tarea, el riesgo y el coraje que el Directorio tuvo para hacerlo. 


Cuando ingresamos al Directorio había una propuesta de conformar una distribuidora, en la cual iba a tener 
una parte muy importante de acciones la empresa REPSOL y otra parte importante de acciones las iba a tener 
DASA. ANCAP ¡ba a tener el 40% de participación en esa distribución. También les digo que, con mi 
experiencia, sé que lo que importa en una sociedad para ejercer el control no es el número de Directores sino 
la mayoría en las acciones, es decir, tener el control de las acciones. El Directorio hace lo que mandata la 
Asamblea y si la Asamblea quiere, cambia al Directorio. 


Nosotros dijimos: "Esto, de ninguna manera". Pero también concebimos que ANCAP no podía desconocer 
algo tan importante como la comercialización de su producto sin estar en el día a día, con una red de más de 
200 estaciones de servicio que estaban en una empresa que no digo que lo hiciera mal, pero sí que con un 
desconocimiento de parte de ANCAP de todo ese trato. La parte comercial de una compañía esto lo hablamos 
el otro día y lo reitero es más importante que el producto, porque usted puede comprar el producto a muchos 
pero su cadena de clientes es mucho más rígida. Por lo tanto, aquello era muy importante y como a su vez ya 
pensábamos en hacer lo que hoy está haciendo el Directorio actual, que es ampliar su red de distribución, 
ANCAP tenía que saber cómo se hacía, cómo era el trato, cómo eran los costos, pero no porque se lo dijeran 
otros, sino por conocer el negocio. 


En consecuencia, cuando dijimos que no a esto, dijimos que sí a que ANCAP asumiera esta tarea, dado que 
ya culminaban los contratos que, a su vez, ANCAP tenía con DASA. Era asumir la responsabilidad de la 
distribución aunque tuviera riesgos, pero para que lo conociera. El conocimiento es capital; inclusive, hoy en 
los balances de la empresa, el conocimiento también se valora. Por lo tanto, aunque hubiéramos tenido una 
pérdida en ese cambio que no la tuvimos, adquirir el conocimiento era muy importante. 


Por ende, había que dar esa batalla; una batalla dificilísima. ¿Y cómo hacerlo sin conocimiento, con el 
enorme riesgo de que el día que nos hiciéramos cargo tenía que haber combustible en todas las estaciones de 
servicio ANCAP del país? ¿Cómo hacíamos para transferir eso hacia nosotros y cómo hacíamos para tener la 
logística armada y con todo el sistema informático que nos permitiera abastecer eso? No lo teníamos; pero 
queríamos hacerlo. ¿Y cómo hacerlo? ¿Cómo hacerlo? ¿Y cómo negociar? Insistimos con DASA en muchas 
oportunidades, asumiendo nuestra responsabilidad de asociarnos con DASA. Le dijimos a los Directores y al 
Presidente de DASA: "Señores: queremos ser socios de ustedes; queremos estar adentro. Tenemos que saber 
cómo es esto". En meses de negociaciones, siempre era que no: todo o nada; en función de que DASA 
pensaba que nosotros no podíamos asumir esto por el desconocimiento que teníamos. Entonces, ¿cómo se 
hace esto? ¿A través de una biblioteca? No, a través de personas que conocieran esto y nos permitieran 
hacerlo con un mínimo de riesgo. 


En esa búsqueda, encontramos al señor Matyszczyk. Nunca me voy a olvidar. Lo fuimos a ver a su casa entre 
las diez u once de la noche. Yo no lo conocía; no sabía de él; ni siquiera sabía que existía, con ese nombre tan 
raro, como se mencionó. Fui a hablar con él y le dije: "Tengo este problema. Tengo este desafío. Usted 
trabajó en DASA. Usted trabajó en eso. Usted conoce todo esto. ¿Se anima a acompañarme?" Yo estaba casi 
seguro de que me iba a decir que no, pero finalmente me dijo que sí. Como era un desafío y él era un 
profesional lo es y muy bueno, aceptó; negociamos e ingresó. Al otro día, me junté con el Presidente de 
DASA y le volví a hacer el ofrecimiento de la asociación. Me dijo que no y, entonces, le dije: "Bueno, acá se 
terminó. ANCAP se hace cargo de esto". Así lo hicimos. Llegaron los últimos días antes de que culminara el 
contrato. Hubo grandes reuniones de DASA con los estacioneros para convencerlos de que tenían que 
oponerse a la decisión de ANCAP. Nosotros hablamos también con los estacioneros. Hicimos nuestros 
contactos estratégicos con ciertos estacioneros y todos nos decían: "Si Matyszczyk entra a DUCSA, sabemos 


que no va a haber un fracaso". Además, cuando le dijimos al Presidente de DASA que teníamos a 
Matyszczyk, sentimos, y lo visualizamos, que dio la batalla por perdida. 


Así que esto es con respecto al señor Matyszczyk. 


Además ustedes lo tienen que conocer fue una batalla política muy fuerte; inclusive, hubo problemas 
ideológicos. Se me dijo: "Pero, ¿cómo? ¿Ahora no sos más liberal? ¿Sos estatista?". Yo decía: "Miren, yo no 
soy ni liberal ni estatista. Yo hago por las empresas en las que trabajo aquello que es bueno para las 
empresas". Y una empresa no puede estar alejada de su comercialización. Pero bueno, pudimos hacerlo. Fue 
un éxito. Hoy ANCAP tiene el 60% de la distribución del país, y la tiene a partir de eso. Y Matyszczyk ocupa 
una parte de esa historia, reconocida por todos. Ustedes, que van a cargar combustible, pueden preguntarle a 
los estacioneros qué opinan del ingeniero Matyszczyk y se lo van a decir, porque es una persona realmente 
excelente y creo que ha hecho un gran trabajo en República AFAP. 


Luego de formada esa empresa, había que conformar un Directorio, que se integró con representantes de los 
partidos políticos, igual que el Directorio de ANCAP. O sea, no era nada extraño, pero debíamos tener un 
control del sistema político para una aventura de estas. Eso se estableció en su momento y los salarios son los 
que se están pagando. 


Ante esta pregunta que no me parece descomedida de parte de ustedes sino correctísima, yo siempre digo que 
hay que ver el panorama desde un punto de vista macro. ¿Cuánto le costaba a ANCAP la distribución a través 
de DASA y cuánto a través de DUCSA? 


SEÑOR MAHÍA.- ¿Me permite una interrupción? 


Me parece muy ilustrativo el relato y no conozco en profundidad la trayectoria del ingeniero Matyszczyk. Si 
esto es como un preámbulo para responder la pregunta, me parece bienvenida la aclaración. Pero el sentido 
de mi pregunta es por qué se utilizó un criterio u otro. Digo esto porque la información que yo tengo es que 
originalmente eran honorarios y después tenían salarios, e insistí con eso. El salario para Matyszczyk o para 
quien dispusiera el Gobierno de ese momento técnico, político o en el orden que se estimara debía ser una 
retribución en función de la responsabilidad que se tenía. Esa era la primera pregunta. 


La segunda interrogante refería a los criterios en la utilización de la publicidad y, la tercera, si existían 
donaciones por parte de esa empresa. Esas fueron las preguntas concretas. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Perdón, me entusiasmé recordando toda esa aventura y me fui de la 
pregunta concreta. 


Cuando el ingeniero Matyszczyk ingresó no habíamos acordado los salarios; luego se discutió el tema en el 
Directorio. Para ser claros, nunca fue honorario, siempre se habló de que era un profesional; se demoró y 
después se ajustaron los salarios. Como usted dice: jamás podría haber sido honorario un trabajo como este. 
Hoy no lo es; actualmente preside DUCSA quien fuera gerente de ESSO, que es también un profesional y 
muy capacitado. No podía haber sido honorario, n tampoco pago pero hecho por alguien sin conocimiento del 
tema, por el enorme riesgo que esto tenía. 


También debo decir que una de las cosas que se utilizaron para fijar el salario del ingeniero Matyszczyk fue 
la comparación con los salarios que tenían las demás distribuidoras: ESSO, SHELL o TEXACO, y era menor 
el que recibía Matyszczyk. 


La otra pregunta será respondida por el doctor Saralegui. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El doctor Saralegui había anunciado que debía retirarse a una hora 
determinada, por lo que queremos decirle que puede hacerlo cuando considere necesario. 


SEÑOR SARALEGUL.- Gracias. 


Como bien dijo el señor Sanguinetti, en principio la gente de DUCSA era honoraria y luego se fijó un sueldo 
acorde a lo que se pagaba en el mercado por empresas de similares características. 


Otra cosa que tal vez pueda llamar la atención del señor Diputado Mahía es lo referido al señor Montes de 
Oca, que, honestamente, no sabía que fuera Secretario de AFE en ese momento aunque eso no quiere decir 
que no lo fuera y lo de Matyszczyk, que trabajaba en República AFAP. Pero también es verdad que estamos 
hablando de dos empresas de derecho privado. Si bien el accionista es el Estado, la empresa se regía bajo el 
régimen del derecho privado y no había ningún tipo de incompatibilidad ni de ilegalidad en el desempeño de 
esos dos cargos. Hubo un momento en que el ingeniero Matyszczyk tuvo que optar y, lamentablemente, lo 
perdimos en DUCSA. Hasta ahora, el ingeniero Matyszczyk está trabajando en República AFAP. Queremos 
dejar esto bien claro porque no había ninguna violación a ninguna norma de derecho. 


En cuanto a la publicidad de DUCSA, debo decir que se siguió el mismo régimen que con DASA: no era 
aprobada por el Directorio de ANCAP. Simplemente existía lo que se llamaba un margen de promoción de 
lubricantes que se reconocía a la empresa distribuidora para el margen de ANCAP y lo manejaba la Gerencia 
Comercial de la empresa. Tanto es así que en los dos últimos tramos del Directorio que yo integraba pero el 
señor Sanguinetti ya no planteamos tener un conocimiento acerca de cuál era la publicidad que salía por la 
Gerencia Comercial hacia DUCSA por el margen de promoción de lubricantes. Planteamos esto porque a 
veces veíamos publicidad de ANCAP en muchos lugares donde nosotros no estábamos haciendo nada. Eso lo 
manejaba ANCAP con la distribuidora y se descontaba del margen de la distribuidora por la realización de 
sus servicios. Lo manejaba directamente la Gerencia Comercial de ANCAP para la distribución de sus 
productos. 


En cuanto a las donaciones, no me consta que se hubieran hecho, lo que no quiere decir que no se hubiesen 
hecho. Personalmente voté la creación de DUCSA. No fue una decisión fácil porque había muchas presiones 
de por medio. Voté porque estaba convencido de que había que crear una distribuidora con el sello de 
ANCAP. Sin embargo, una de las cosas que dejamos en claro fue que íbamos a dar a la distribuidora absoluta 
independencia en el desempeño de la función. No servía dotar a una distribuidora de los vicios que pudiera 
tener una empresa pública, meternos constantemente en la gestión e intervenir desde el Directorio de ANCAP 
para saber qué hacía. Fue así que no intervenimos en el margen de promoción de lubricantes ni sabíamos si 
hacía donaciones. Yo creo que no se hacían pero, insisto, no era potestad del Directorio de ANCAP. Si bien 
ANCAP era el dueño, el accionista único de DUCSA, no era la que la gestionaba. DUCSA se gestionaba con 
gente elegida por el Directorio de ANCAP, pero con independencia absoluta en su manejo. Tanto es así que 
nos generó algunos problemas internos en ANCAP. Había funcionarios y técnicos de ANCAP que decían: 
"Los de DUCSA son privilegiados; tienen unas preciosas oficinas allá arriba", todos esos celos que a veces se 
ponen de manifiesto en las empresas públicas. De todos modos, nosotros siempre insistimos en la 
independencia total de la gestión de la empresa. 


Si me disculpan, como dije, debo retirarme porque tengo compromisos ineludibles, pero quiero hacer un 
último comentario acerca de lo que decía el señor Diputado Delgado, sin que esto signifique nada. 


Realmente, me he sentido muy cómodo en esta Comisión y tal vez eso sea de ida y vuelta, en la medida en 
que uno puede hablar con respeto y siente que es escuchado. Naturalmente, podrán compartirse o no los 
criterios que establecimos. Además, debo decir que vinimos a esta Comisión para hablar disculpen el término 
poco académico a calzón quitado, porque en lo personal nos sentimos absolutamente tranquilos con lo que 
hicimos. Pudimos habernos equivocado, pudimos haber cometido errores, y seguramente cometimos 
muchísimos errores, y nos quedaron temas pendientes. Hace unos días recibí una invitación para participar de 
un encuentro para elaborar una ley sobre la asignación de publicidad oficial. Lamentablemente por suerte 
para mí porque estoy trabajando bastante no pude asistir porque tenía actividades profesionales, pero quiero 
participar porque es un tema pendiente. Insisto, quedan muchos temas pendientes: donaciones, publicidad 
oficial, etcétera. 


Quiero señalar que he venido con esta amplitud para conversar con ustedes porque me siento absolutamente 
tranquilo; podré haber errado pero nunca hubo mala intención, mala fe ni abuso en los dineros que no eran 
míos y que tuve el honor de administrar durante cuatro años y medio en ANCAP. Eso nos da cierta soltura de 
lengua para hablar de estos temas y para decir las cosas como son. 


Cuando ustedes nos preguntaron si en las ocasiones en que firmábamos las tarjetas controlábamos cada uno 
de los gastos y para quién era, tengo que decir que no, que las firmábamos y veíamos qué se hizo tal día y tal 


otro. No llegábamos hasta ese extremo. Lo decimos, y tal vez haya sido una omisión de nuestra parte, pero 
aquí no hubo mala fe, ni mala intención ni abuso de nuestras funciones; y menos aún nos llevamos un peso ni 
un centavo para nuestra casa. 


Yo sé que no está en el espíritu de esta Comisión el juzgamiento de esas conductas porque ustedes lo dijeron. 
Lo dijo una vez el señor Diputado Mahía en un seminario que se hizo fuera del Parlamento, en el que yo 
participaba que no está en juego nuestro honor ni nuestra actuación. Pero también digo que a veces nosotros, 
en los medios chicos donde nos movemos, tenemos que explicar que venimos a una Comisión Investigadora, 
y eso suena feo. 


Un último pedido: si en algún momento piensan que nos equivocamos, que nos den por la cabeza, pero si 
llegan al convencimiento de que actuamos de buena fue también lo pueden decir, porque eso nos quita ese 
manto de sospecha que en sociedades chicas y en pueblos chicos como los que vivimos lamentablemente 
tenemos. Participar en una Comisión Investigadora y tener que decir que estamos en una Comisión 
Investigadora genera esa duda. Quienes tenemos hijos chicos tengo hijos de diez años, les preguntan: "¿Qué 
hacía tu padre, que lo vimos por televisión?". A veces esas cosas duelen un poco. Pero nos sentimos cómodos 
y vamos a participar cuantas veces ustedes consideren que tengamos que venir. Nos ajustaremos a la agenda, 
como hoy, pero vamos a participar cada vez que ustedes lo dispongan. 


Gracias, señor Presidente. Me hubiera gustado seguir, pero tengo que retirarme. 


(Se retira de Sala el doctor Saralegui) 


SEÑOR SALSAMENDI.- En honor a la hora, hay un tema que ya ha sido tratado y objeto de una 
Comisión Investigadora en el Senado de la República en su momento, y a su vez ha sido objeto de una 
denuncia penal que hasta donde tengo entendido, en alguno de los casos fue presentada por el propio 
Directorio de ANCAP que usted integró, que fue desestimada como tal. Quisiera conocer algunas 
breves valoraciones si fuera posible de cuál fue efectivamente el estado en el que se encontró ANCAP 
con relación a las diversas empresas que contenía ANCAP, particularmente en Argentina, y cuál fue el 
efecto que por lo menos el Directorio que usted presidió generó esa estructura preexistente. 


SEÑOR SANGUINETTL.- El tema Argentina fue y es un gran problema. Para que tengamos una idea 
de la situación actual después voy a ir al arranque, hay declaraciones hechas por el Presidente Sendic 
que son correctas, pero hay que ampliarlas para entender el contexto de ANCAP y el contexto de 
Petróleo del Cono Sur, que son dos cosas distintas. ANCAP es socio minoritario de Petróleo del Cono 
Sur y socio mayoritario de PDVSA. Sendic dijo que hoy no teníamos más pérdidas en la Argentina. Eso 
es verdad, pero estimo que PDVSA está perdiendo US$ 10:000.000 por mes. ¿Por qué pierde 
US$ 10:000.000 por mes? ¿Por un tema de gestión? No. Porque tiene que proveer de combustible 
comprado internacionalmente a la red de Petrolera Cono Sur, que lo compra a precio internacional y 
lo tiene que transferir más o menos a mitad de precio a Petrolera Cono Sur porque el tema es que los 
precios están establecidos en la Argentina. Hay cosas que ya he dicho cuando fui Presidente de 
ANCAP: que Argentina con este sistema de precios se iba a quedar sin gas y se iba a quedar sin 
petróleo, por la razón siguiente. Las empresas petroleras son globales, y si en el mundo invierten para 
sacar petróleo que vale US$ 110, ¿por qué invertir en la Argentina para ponerle el precio que el 
Gobierno quiere? Por lo tanto, no hacen más extracciones nuevas y van sacando lo que hay. Van 
soportando eso, y Argentina cada vez tiene menos. 


¿Cuál era la situación? Primero pongámonos en el contexto. DASA no estaba. ¿Qué experiencia tenía 
ANCAP sobre distribución de combustibles? Ninguna. ¿Qué conocimiento tenía ANCAP de la 
comercialización del combustible en Argentina? Ninguno. Ingresó a ese negocio lo dije y lo reitero 
autorizado por todo el sistema político uruguayo. He seguido con cuidado las versiones taquigráficas de 
Diputados y de Senadores donde se trató el proyecto para ir a la Argentina, que fue aprobado. ¿Qué pasó? 
Bueno, aquí hay que tener cuidado, porque estas versiones taquigráficas son públicas. En otro momento, si 
ustedes quieren, puedo dar muchas explicaciones, que las conoce en particular el Director actual de la OPP, el 
profesor Enrique Rubio. Las conoce también con mucha claridad el Senador Mujica, y muchos Senadores a 
quienes les fui relatando la situación y explicándoles que en un momento tan difícil como el que vivía 
ANCAP y Petrolera Cono Sur en aquel momento Sol Petróleo no hablábamos más de estas cosas porque 
íbamos a llevar todo a la quiebra e iba a ser una situación espantosa. 


¿Con quién nos asociamos? Insisto que es un tema que estoy dispuesto a conversar personalmente, y 
responder a todas las preguntas que ustedes me hagan. ¿Cómo fue la operación? Si nosotros no conocíamos 
nada, en definitiva quedamos con una organización establecida, hecha, que no era la nuestra, era la que 
estaba, en un mercado que no conocíamos. Ahí se comenzó con un sistema incluso de tratar de aumentar la 
red. No sé si ustedes recuerdan que cuando fui nominado como Presidente de ANCAP no pude ingresar a la 
Presidencia puesto que no se obtenía la venia por una discusión interna, más que partidaria de la regional, con 
el que fue Director, Adauto Puñales. 


Vivo a treinta metros de ANCAP esas cosas del destino que son medio inexplicables pero se dan y obtuve la 
información básica para poder analizar el negocio. Dudé mucho de eso. Entonces, entré con un prejuicio a 
ANCAP sobre esa operación, por su estructura y, además, por ser un argentinólogo, como siempre digo, 
porque conozco muy bien la situación Argentina. En 1974 instalé una compañía en Argentina. Luego trabajé 
nueve años "full time" en la Argentina, con una de las empresas más grandes. Por lo tanto, conocía muy bien 
la realidad argentina, la realidad económica, la realidad política y la realidad de la justicia argentina. Lo 
primero que hice fue tener una durísima discusión, que también pueden corroborar, con la Gerencia de 
ANCAP, que querían ampliar la red a quinientas estaciones. Yo les dije: "No; primero vamos a ordenar lo que 
tenemos y después vamos a hacer una ampliación". Primero orden, después ampliación. No se puede ordenar 
ampliando. La ampliación siempre trae un desorden en sí misma. Si uno está con un desorden de base, es 
muy difícil. Eso lo pudimos hacer y ahí encontramos muchas cosas complejas que hubo que ir resolviendo, ir 
bajando la pérdida e ir arreglando. ¿Cómo se financiaba? Bueno, se financiaba comprando combustible a 
crédito, pero en vez de hacer la situación normal, que uno compra a crédito y vende casi contado a las 
estaciones, aquí se le daba crédito a los estacioneros. Fue una situación muy compleja que generó una deuda 
muy grande de los estacioneros que, a su vez, intentaban no pagar, creando situaciones políticas complejas a 
ANCAP en Uruguay, y también algunas situaciones allá. 


Dentro de todas esas cosas encontramos algo que realmente era penal, e hicimos la denuncia que 
correspondía. Por supuesto, es complejo hacerlo en la Argentina. Cómo se termina esto no se sabe, pero la 
denuncia que era lo que teníamos que hacer la hicimos. Trajo muchos dolores de cabeza, hasta 
personalmente, porque había mucho dinero en juego. Finalmente, todo ese tema se ordenó, se transformó la 
organización, se limpió y se colocó gente adecuada. Hoy, bajo este nuevo Directorio de ANCAP, creo que 
cambió el Presidente lo que me parece correcto, pero tenemos la satisfacción de que los funcionarios que 
dejamos siguen trabajando. Por lo tanto, el tiempo los evaluó y parece que hoy han sido aceptados por la 
nueva organización. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Esta Gerencia supongo que del área comercial que proponía la ampliación 
de este negocio ¿qué valoración hacía? ¿Desconocía la situación? Porque, sinceramente, siempre me 
resultó extraordinariamente sorprendente ese dato. 


A su vez, quisiera saber si efectivamente fue esta misma gente la que siguió gestionando posteriormente el 
desarrollo de estos negocios. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El porqué de la ampliación no es ilógico. Cuando una empresa está en una 
situación de deuda financiera, cuando una empresa tiene un costo fijo alto, una red de distribución 
pequeña y un pasivo grande, ¿de qué forma enfrenta el tema? Consiguiendo más crédito, ampliando y 
pagando, después, lo que se debía más la nueva deuda. Eso es así. Hay empresas que han tenido éxito 
con eso y otras que no lo han tenido. Pero veamos cómo se llevaba todo eso adelante. Al ir viendo la 
situación real y, además admito, con un prejuicio, dije: "Paren, ordenamos, conocemos más y, después, 
crecemos". Porque este proyecto nació con una situación de vender combustible de ANCAP a la 
Argentina. Con eso se podría absorber los excedentes que ANCAP tenía de combustible en el Uruguay, 
fruto de ese excedente de consumo de gasoil que ahora se corrigió y que denuncié en su momento, 
porque no existe en el mundo esa relación de precios que llevó a esa relación de 75 gasoil, 25 nafta. 
Entonces, como eso no se puede refinar así, había un excedente de nafta, y decidimos colocarlo en 
Argentina. Pero ocurría un problema que era también comercialmente complejo: a su vez, Argentina 
tenía la ilógica del gas muy barato; por lo tanto, para vender nafta, tenía que comprar. ¿Y a quién 
compraba gasoil? A los que producían el gasoil y competían con usted en la nafta. Por lo tanto, le 
ponían los precios internacionales y algo más y arréglense como puedan. Entonces, usted tenía un 
producto caro para vender en una red que no tenía escala. 


A mí eso no me cerraba, aunque comprendo que la solución que se había buscado era la correcta. Además, 
por mi experiencia en la Argentina y conocer su intervención permanente en el mercado y su desaparición del 
mercado, temía que pasara lo que ocurrió: que empezaran a controlar los precios. Y al controlar los precios, 
¿quién nos iba a vender combustible barato que era caro? Nos iban a transferir combustible a precio 
internacional y nosotros lo teníamos que vender a precio nacional. 


Yo temía que eso ocurriera, pero no por ser un sabio; muchos argentinos también pensaban que eso podía 
pasar, y finalmente pasó y hoy está ocurriendo. 


Así que el hecho fue así. Yo no juzgo; no estoy diciendo que ese planteo estuviera mal, sino que para mí no 
era la mejor estrategia a seguir. No hago una crítica, sino que tomamos un camino diferente, que no resolvió 
las pérdidas, pero hay veces que, frente a un costo hundido o una pérdida hundida, uno tiene que mirar a 
cuánto más puede llegar esa pérdida hundida. Entonces, paremos la pérdida; intentemos vender eso. Yo 
estaba seguro de que no se podría vender, porque un mal negocio no se vende nunca. Además, los que 
compran malos negocios son sinvergúenzas, porque ¿quién va a comprar un mal negocio si no es un 
sinvergúenza? Pero había que demostrarlo. Si la empresa hubiera sido mía, no hubiera hecho ni una 
búsqueda, pero se trataba de una empresa pública. Entonces, contratamos una empresa para buscar socios. Y 
pasó lo que decía: ¿quién va a comprar un mal negocio? Entonces, tuvimos que seguir arrastrando eso, pero 
la verdad es que en esa búsqueda no abandonamos la mejora de la gestión, y esta se mejoró notablemente. 
¿Cómo se mejoró? Sacamos las estaciones de servicio que no servían, dejamos de prestar plata, pasamos a 
cobrar al contado y saneamos la compañía, pero eso no quiere decir ganar dinero. Hoy esa compañía anda 
bien lo pueden decir los Directores de ANCAP, se administra bien, y pierde plata porque compra más caro de 
lo que vende. 


Pero hay algo que no debemos olvidar. Había otra compañía que era la valiosa, una petroquímica: Carbocloro 
S.A., y tenía una organización en serio y muy buena. Perdía plata porque en esa compañía la plata se 
manejaba muy particularmente, se sacaba de un lado y se ponía en otro. Entonces, lo que había que rescatar 
era esa compañía. Y ahí tuvimos grandes discusiones, porque teníamos una opción de compra con los 
anteriores, con quienes estábamos en una muy mala relación. Pasamos dos o tres años negociando, con 
graves presiones de allá que en algún momento puedo explicar, ya que se nos amenazaba que en caso de que 
esto no se resolviera iba a pasar tal y cual cosa. Hasta que en un momento dado, se nos dio una buena 
oportunidad y pudimos cerrar el negocio en muy poco dinero con una empresa estratégica que hoy vale 

US$ 40:000.000. 


La idea tampoco era cerrar, porque los juicios que tendríamos por todas esas estaciones que tenían contratos 
si un día les decíamos que no había más combustible serían enormes en cantidad y en valor. O sea que yo 
diría que la ganancia fue que fue menos mala de lo que podría haber sido gracias a esta asociación con 
PDVSA que, a su vez, en su momento, se había comprometido con el Gobierno argentino a hacer una red de 
500 estaciones que dirían PDVSA y solo hizo una. Entonces, finalmente, cumplió parte de su promesa y 
también cumplió con el Uruguay, haciéndonos este favor de comprar las acciones y proveernos el 
combustible. 


Así que la organización de allá se cambió. Algunos funcionarios de ANCAP que estaban allá se vinieron, 
otros fueron de aquí para allá, alguna persona que hoy está en Petrolera Cono Sur ingresó a la compañía con 
determinadas recomendaciones y demás, y hoy están trabajando. O sea que hoy es una empresa que está 
ordenada: se sabe cuánto vende, cuánto gana; no hay problemas. Por ejemplo, cuando entramos, encontramos 
contratos de distribución de transporte de combustible a tres veces el valor del mercado. ¿Cómo se maneja 
eso? ¡Porque es un lindo pleito también! 


Entonces, esta es la realidad, pero reitero que si quieren tener alguna conversación personal, con mucho gusto 
les puedo dar todos los detalles que ya conocen otras personas de sus partidos. 


SEÑOR BERNINI.- Le tomo la palabra, Sanguinetti. Creo que a esta altura lo que tendríamos que 
hacer es ir a tomar un café en cualquier momento y conversar. 


SEÑOR SANGUINETTL. A las órdenes. 


SEÑOR BRENTA.- Voy a ser muy breve y voy a salir de este tema que me pareció muy interesante. 


En ocasión de comparecer el actual Directorio de ANCAP, con el que se venía conversando sobre las 
donaciones y publicidad creo que a usted se le debe haber enviado la versión taquigráfica de esa sesión, el 
Director Riet dijo que una de sus primeras medidas al asumir como Presidente de ANCAP fue desplazar al 
Gerente de Relaciones Públicas, por quien pasaban decía el Director Riet las donaciones y la publicidad. Se 
designó a un nuevo Gerente con una intervención y se hizo un principio de investigación. 


Más adelante y a partir de una pregunta del Diputado Bernini, el actual Gerente General de ANCAP, señor 
Tato creo que también ocupaba un cargo gerencial en aquel momento dijo: "Hubo tres auditorías en 2001 
referidas a contrataciones y procedimientos de contrataciones en materia de publicidad que llegaron a 
determinadas conclusiones que ameritaban la adopción de algún tipo de resolución. En ese sentido, el 
Presidente de entonces, señor Jorge Sanguinetti, dispuso la realización de una investigación administrativa. 
Eso fue en 2001. Como también dijo el Presidente, o el Director Riet, en octubre del año pasado" reitero que 
estoy leyendo lo que dijo el Gerente General de ANCAP "renunció la Jefa de Sumarios, el área encargada de 
realizar las investigaciones y sumarios, y se impuso en el cargo a otra funcionaria. Cuando ella toma posesión 
y hace un inventario de cómo está el departamento, se encuentra con un expediente en el que se había 
decretado esa investigación sin diligenciamiento alguno. Constatando el paso del tiempo y al ver que no tenía 
ningún diligenciamiento, pide instrucciones al actual Presidente, el ingeniero Daniel Martínez, y desde 
entonces esa investigación se retomó y está en curso". Esta es una decisión que usted tomó en su momento, la 
de desplazar al Gerente al que hacíamos mención, y se desprende de esto que usted dispuso la investigación, 
la que quedó como congelada de 2001 en adelante, pero ahora estaría reactivándose. 


Quería saber si podría agregar algún elemento sobre este tema. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Vamos al porqué de la investigación y después, a qué ocurrió con esa 
investigación. 


El porqué fue porque analizando los temas de publicidad, constaté que había muchos contratos comprados no 
ejecutados y veía que se estaba llamando a otra licitación para comprar más espacios cuando estos no se 
habían ejecutado. Yo no comprendía eso y dije: "Vamos a investigar esto para ver qué pasa". Luego hubo 
explicaciones. Me dijeron que eran paquetes que se compraban porque comprados de esa forma 
mayoritariamente tenían mejor precio. Perfecto, yo dije: "Hágase la investigación". Por supuesto que no se 
sumarió al funcionario, no perdió salarios; fue desplazado a otra área. Y eso continuó. ¿Por qué no se hizo 
más rápido? No le sé decir; nunca hubo una orden mía de no hacerlo. Era responsabilidad de la Gerencia que 
tenía ese tema en la mano. Si me consultara si yo preguntaba por ese tema, le diría que la verdad es que yo no 
estaba tras ese tema. Me parecía que era una asunto que había que investigar. 


¿Qué acciones tomé? Las acciones que tomé es que toda esa publicidad contratada no gastada, pasó a ser 
parte del paquete de publicidad que se estaba proyectando, o sea que todo eso se gastó 


Yo tenía la duda. Resolví el problema económico que eso podía tener en función de que se aplicó y eso 
continuó. Si me dice si yo seguí eso, le digo que la verdad es que con todos los problemas que teníamos, no 
estábamos para seguirlo. Yo planteé: "Tengo esta duda; esta persona que estuvo en eso, la pongo en otro 
lugar. Pongo a otra persona allí”. Aclaro que esa otra persona no fue ingresada desde el exterior; era otro 
funcionario de ANCAP que se puso allí. 


Esos pocos cambios que se hicieron, en su mayoría, fueron consensuados con la Gerencia: "Mire, tenemos 
este problema. ¿Qué tenemos que hacer?". Por ejemplo había gente que se retiraba y otros debían asumir 
cargos. ¿Quiénes los asumen? Nosotros les dijimos: "Hagan la propuesta ustedes. Ustedes conocen a la gente 
y al trabajo que hay que hacer. Así que sean los Gerentes los que nos digan a quién debemos poner en cada 
lado". 


No sé si alcanzo a contestar su pregunta, señor Diputado. 
SEÑOR BRENTA.- Sí, la contesta; lo que me parece que queda planteado es la siguiente duda. 


De acuerdo con lo que dice el actual Gerente General de ANCAP, el Reglamento de Instrucción de Sumarios 
e Investigaciones establece que toda investigación de sumario debe culminar en ciento ochenta días. Si bien 
no estoy muy rápido en las matemáticas, creo que hay que multiplicar seis años por ciento ochenta días, nos 


vamos a un poco más de lo establecido. Capaz que no corresponde hacer a usted esta pregunta. En todo caso 
lo valorará la Comisión deberemos formulársela a quien ocupaba en aquel momento la Gerencia o la Jefa de 
Sumarios de ANCAP para establecer con claridad cuál es el motivo por el cual esta investigación no se 
realizó. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El doctor Tato conoce todo el funcionamiento y todo lo relativo a sumarios. 
Además, cabe agregar que este sumario cobra notoriedad por quien les habla que es el que lo ordenó, 
pero se imaginan la cantidad de sumarios que han dado vuelta de arriba para abajo en una empresa de 
esa magnitud y la cantidad de sumarios que estaría manejando la Jefa de Sumarios. El que puede 
informar mejor de esto es el doctor Tato, quien pedirá la información al Gerente General de la época o 
a quien crea conveniente. 


Lo único que puedo afirmar es que de parte mía no hubo ninguna orden de que esto se parara ni conozco que 
alguien hubiera dado esa orden. De eso estoy absolutamente tranquilo. 


SEÑOR BRENTA.- Sin afán de polemizar, quiero decir que el doctor Tato dio su opinión en la 
Comisión. Explicó la situación, pero dijo desconocer los argumentos. Lo que usted agrega ahora en 
materia del origen de la decisión que tomó supongo que fue en el momento que ingresó al Directorio, 
en cuanto al hecho de que había cupos de publicidad no utilizados y se estaba proponiendo nuevas 
compras de publicidad, no es un elemento menor. Evidentemente el desplazamiento de un Gerente de 
un área no es un dato irrelevante. No es lo mismo que un sumario de un chofer. Por eso me parece que 
es una decisión importante. 


Lo importante aquí es que queda claro que usted en ningún momento dio una orden que detuviera el 
desarrollo del sumario. Entonces, lo que hay es una falta por parte de quien en aquel momento tenía 
responsabilidad de hacerlo porque hay un plazo que dispone el reglamento interno de ANCAP o hay algún 
otro responsable, pero lo averiguaremos. Eso me parece que ya no le compete a usted. 


SEÑOR SANGUINETTI.- No fue cuando recién ingresé; yo ya había estado un tiempito en ANCAP 
cuando me encontré con ese tema. También debo decir que no sé si eso estaba bien o mal. A mí me 
extrañó y, por lo tanto, me pareció que lo que tenía que hacer era consumir ese dinero, aplicándolo 
debidamente, y disponer que ese tema se analizara. No digo que estaba mal; a mí me extrañó. De 
pronto hay prácticas fue lo que se me adujo en su momento de operar así porque de esa forma se 
podían obtener algunos beneficios. Eso no lo podía juzgar, pero como me extrañó, primero pensé que 
debía proteger a la empresa utilizando eso bien y después había que ver la causa por la cual se operaba 
así. 


SEÑOR MUJICA.- Francamente, creo que el objetivo de esta Comisión, más allá de su nombre por lo 
menos para todos los que estamos preocupados por la participación del Estado en algunas actividades 
estratégicas para el país, es llegar a poder pensar y establecer mejores criterios de manejo de estas 
empresas, y para eso es muy importante la opinión de quienes estuvieron al frente de ellas. Por lo 
tanto, mis preguntas van a ser muy generales. 


Yo tengo la convicción personal de que el uso con fines privados del bien público no se hace en el manejo de 
los dineros de la empresa sino, muchas veces, en el manejo de sus vínculos con el resto del mercado. Por ese 
motivo las investigaciones que van por el lado de la búsqueda de la mala fe o el dolo no tienen mucho que 
encontrar en la investigación de los números de la propia empresa, sino en establecer el momento y la forma 
en que se dieron sus vínculos con otras empresas del mercado. 


El señor Sanguinetti es un empresario avezado, ha dado muestras de ello en esta intervención, y algunas de 
sus expresiones me han hecho pensar. Me da la impresión de que usted es un hombre que defiende la 
participación del Estado en un área tan importante como la energética. Su actitud y preocupación por 
defender los buenos negocios de la empresa y su participación en la distribución me dan esa pauta. Por lo 
tanto, quería hacer algunas preguntas concretas respecto a este tema. 


Primero, ¿usted defiende el hecho de que ANCAP tenga su propia refinería, propone que sea simplemente 
una empresa importadora o que haya un mercado de libre importación de petróleo en el Uruguay? 


Segundo, ¿usted considera que es importante que la empresa petrolera del Estado controle la distribución de 
sus productos en general por sí misma, o cree que ese es un mercado que debería abrirse a la participación 
privada en forma ilimitada? 


En tercer lugar, planteo un problema que enfrentamos quienes defendemos como es mi caso la participación 
del Estado en las actividades de producción de bienes o servicios que consideramos estratégicos para el país, 
y tiene que ver con cómo articular la dirección política con el gerenciamiento profesional de aquellos 
organismos del Estado sean empresas u otros, encargados de la producción de bienes y servicios estratégicos. 
Quisiera saber qué reflexiones le ha merecido a usted, en su doble condición de haber sido Presidente de una 
empresa pública y, además, de ser un empresario, este problema tan particular que tienen las empresas del 
Estado. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Son buenas preguntas. 


Vamos a hablar del tema de la refinería; espero ser suficientemente claro. Si el Uruguay hoy no tuviera una 
refinería instalada, no creo que fuera conveniente instalarla, por la razón que mencioné: no tenemos escala; 
no tenemos mercado. Hay países muy chicos que tienen refinería pero tienen mercado y su propia producción 
de petróleo les permite ser muy ricos a las sociedades. A veces se produce una confusión no me quiero ir del 
tema pero deseo pasar un mensaje y se piensa que las empresas petroleras que tienen su propio petróleo 
venden los combustibles más baratos. El precio de los combustibles es internacional, en cualquier 
computador del mundo se puede encontrar y entre todas las empresas habrá quienes tengan un costo de barril 
de US$ 2 y lo venda a US$ 110 o US$ 115 y otros que tengan un costo de US$ 40 y lo vendan a US$ 110; 
unas ganan más que las otras y las que más ganan tienen la oportunidad de invertir cada vez más en algo muy 
riesgoso como la producción de petróleo. Una de las cosas que también debemos tener claro es que solo 
encuentra petróleo quien tiene petróleo. ¿Por qué razón? Porque el riesgo es tan grande que para buscar 
petróleo se precisa mucha plata y solo pueden asumir ese riesgo quienes tienen mucho dinero, y esos son los 
que tienen petróleo. Esto no es solo una afirmación sino una constatación de lo que pasa. No aparecen en el 
mundo petroleros nuevos sino que se trata de los petroleros que tienen la plata que encuentran más petróleo. 


De manera que si la refinería no estuviera, tengo muchas dudas en cuanto a que valiera la pena tenerla. Más o 
menos el 50% o 60% de los buques que andan en los océanos y ríos del mundo están con petróleo, con 
combustibles derivados. Ahora todo es global, pero el petróleo siempre lo fue. El petróleo anda por todo el 
mundo y no conozco ningún país que tenga impuestos para importarlo. Es decir que podríamos abastecernos 
de combustible importado. Pero tenemos la refinería y tenemos una historia. 


Qué es lo que yo pensé poniéndome en la posición en la que uno debe estar cuando dirige una empresa; en 
esos casos, aunque uno sea un accionista minoritario o mayoritario, lo que importa es hacia dónde va esa 
empresa. Yo pensé que el día en que se abriera el monopolio sería muy difícil la competencia de esta 
empresa, con una refinería muy pequeña, aislada, frente a otras grandes. ¿Entonces cuál fue la estrategia que 
pensé, aunque no tuve éxito? Asociarnos con otra empresa, formando una con mayoría de ANCAP, de 
manera que el Ente tuviera el control estratégico, y que esa otra empresa nos aportara la capacidad de 
mercado que pudiera tener, vendiendo a otros lugares con un respaldo muy grande. 


Si ustedes me preguntan qué haría yo hoy les diría que propondría hacer lo mismo, que creo que es lo que 
intenta hacer el Gobierno y creo lo digo con mucho respeto que fue el compromiso que el doctor Vázquez 
asumió cuando la ley fue derogada, ya que iba a poner otro proyecto que seguramente tuviera diferencias con 
el que yo había llevado adelante acompañado por mayorías parlamentarias en el Uruguay para hacer eso, 
porque había cosas que querían cambiar. Yo sigo creyendo fervientemente que el mercado se va a abrir, que 
la competencia es sana y muy buena, y que esa competencia seguramente hará que aumente la eficiencia del 
sistema, lo que cuando está protegido es muy difícil; en el fondo se piensa: si yo pongo el precio, ¿para qué 
me voy a preocupar tanto?; no digo que no exista preocupación, pero no a los extremos que impone la 
competencia. Personalmente creo que la necesidad de la asociación lo explicitaré más persiste. 


¿Qué pasaría si tuviéramos que ampliar la refinería en una asociación? Tendríamos un socio con un gran 
respaldo y experiencia, un socio que sería un gran comprador para otras de sus refinerías, diez o doce si se 
tratara de Petrobrás o PDVSA, es decir que estaría en el mercado mucho más que esta pequeña empresa que 
no tiene poder económico ni tampoco comercial. ¿Qué cosas debíamos cuidar? Que esa otra empresa no se 
tragara a ANCAP y eso se establecía, de alguna manera, en la composición accionaria de la nueva empresa. 


Pero más allá de la forma, creo que lo que aquí importa es si refinería sí o refinería no. Yo no tengo ninguna 
duda hoy y eso es lo que intenté hacer en cuanto a que refinería sí. Es más: lo puedo demostrar. Yo tenía la 
llave, y si mi idea era que la refinería no siguiera, cuando nos quedamos sin crédito para la ampliación podría 
haber dicho: aquí no hay más crédito y esto no se puede seguir. Sin embargo, fuimos a vender futuro para 
obtener los recursos para pagarle a TECHINT cuando ya no teníamos más crédito del Banco que había 
financiado. Yo creo que eso es así y que hay que seguir insistiendo. 


Voy a contar algo más. Si hubiera seguido ese proceso aclaro que no quiero generar una discusión política del 
tema, quienes estaban peleando por participar al final eran PDVSA Y Petrobrás. No eran dos empresas 
privadas, sino dos empresas públicas, con las cuales ANCAP estaría asociado. Sinceramente, me sentiría 
mucho más tranquilo sobre el futuro de ANCAP en esa situación que en la de hoy, porque en la vida de los 
negocios hay oportunidades y las mismas cosas, en cierto momento se pueden hacer mientras que en otro 
momento, aunque las copie, no se pueden hacer. En esa época las dos compañías estaban interesadas, 
particularmente Petrobrás, que es una enorme y espectacular empresa, con una visión fantástica, una 
tecnología espectacular. Hoy es la empresa que tiene el récord mundial en profundidad y lo tiene nada menos 
que frente a Texas. Allí le ha ganado a los americanos en cuanto a profundidad. Y ustedes han visto los 
anuncios que se hacen. Va a ser una empresa fenomenal. Ellos ya visualizaban el desarrollo de todo lo que es 
el oeste de Brasil, por lo cual la hidrovía les podría abastecer y tenían que establecer refinerías allá. Entonces, 
Uruguay era un lugar muy interesante para ellos. 


PDVSA estaba en otra situación. También tenía interés y lo demostró. Tuvimos una excelente relación. Yo 
traje al presidente de PDVSA aquí, para la inauguración de la ampliación, y hablé con él en Venezuela. 
Insisto: sin duda, hoy hay que seguir por ese camino. 


En cuanto al tema de la distribución en Uruguay, cuando relaté la historia de DUCSA estaba pensando en la 
presencia en el mercado. El mercado es lo que vale. Cuando usted quiere vender una empresa, la primera 
pregunta del comprador, si es extranjero, tiene que ver con el "market share", es decir, el porcentaje de 
mercado que tiene, de lo que usted maneja. Acá es clara la importancia de estar en el mercado y de ampliarlo. 
Yo estoy de acuerdo con la compra de las estaciones que se ha hecho. La prueba es que Petrobrás ya está 
comprando las estaciones de ESSO, y ya tenemos un 40%. 


Estamos hablando de una empresa que puede ser muy amiga de Uruguay, pero es terriblemente competitiva. 
A uno le preocupa, ¿qué quiere que le diga? Se abre el mercado y PDVSA tiene que instalar una refinería y 
va a demorar, pero Petrobrás ya está. Si nosotros estuviéramos con un socio que pudiera enfrentarse a 
Petrobrás, sería distinto, porque cuando la lucha es entre titanes, entre ellos se arreglan. Cuando la lucha es 
entre un titán y otro que es pequeño, es más difícil hacerlo negociar. 


Por otro lado, hay muchas cosas en la red de distribución que tienen que ser mejoradas y actualizadas. 
Estructuralmente tenemos la misma red de distribución que cuando no había carreteras y el ferrocarril 
funcionaba. Hay muchas cosas para hacer, pero mientras uno tiene el monopolio no hay ninguna razón para 
romperse mucho la cabeza. No digo nada sobre el actual Directorio de ANCAP ni sobre los anteriores, 
tampoco sobre los funcionarios, pero fíjese lo que está pasando con ANCEL. Hoy ANCEL está compitiendo 
mano a mano con empresas de gran porte, porque tiene que hacerlo. Y si tuviéramos el monopolio de los 
teléfonos celulares en manos de ANCEL, ¿ustedes creen que tendríamos esta democratización en el uso de 
los celulares? No. 


Yo insisto: creo que hay que mejorar la distribución. La logística pasa a tener una enorme importancia y cada 
día más. Si cada día que pasa sube el precio del combustible y la logística es el consumidor de los 
combustibles cuando se hace por transporte terrestre, como en el caso nuestro, esto resulta cada vez más caro. 
Entonces, habría que hacer una revisión muy profunda de todo el tema de la logística, sobre todo cuando el 
que provee es uno solo. ¿De qué forma podemos bajar costos de distribución, que en definitiva se traducirán 
en un menor costo del combustible? 


También digo que no acepten la comparación del precio de los combustibles con otros países a nivel de boca 
de expendio. No lo acepten porque ahí está incluido el impuesto que cada país tiene, que se paga cuando uno 
lo consume, que puede hacer distorsionar totalmente la realidad. Es complicado. El tema ANCAP es 
complicado y el tema combustibles es realmente complicado. A veces se llega a comparaciones fáciles que 
traen como consecuencia errores, en función de falta de conocimiento de la realidad, que es muy compleja. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta reunión y la anterior también han sido sumamente provechosas, no solo 
para el objetivo de esta Comisión sino también como aporte para otras Comisiones porque usted ha 
brindado, señor Sanguinetti le agradecemos su generosidad una exposición de su conocimiento sobre el 
funcionamiento de las empresas que, creo, nos va a enriquecer mucho a quienes estamos interesados en 
trascender el objetivo de esta Comisión y pensar como decían varios compañeros de esta Comisión, 
más allá de los partidos que representamos en colaborar sustancialmente en la mejora de la gestión 
pública. Eso nos compromete a todos más allá de banderas. 


Por eso le agradezco tanto su tiempo, su generosidad, su conocimiento. Queda pendiente lo que decía el señor 
Diputado Bernini: seguir estas conversaciones, tal vez en otro ámbito, para profundizar, sin el compromiso 
del tiempo de una Comisión, de la experiencia que usted ha adquirido al frente de empresas públicas y 
privadas. Eso nos va a hacer bien a todos. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Yo les agradezco sus palabras. La verdad es que insisto ese pasaje por 
ANCAP fue lo más duro que me tocó en mi vida. Hicimos lo que creíamos teníamos que hacer. Eso nos 
da una gran tranquilidad. Tuvimos fuertes discrepancias políticas, pero creo que la forma con que 
actuábamos nos permite andar por todo el país tomando contacto con toda la gente. No tenemos 
problemas con nadie y nadie nos dice nada. 


Amistosamente quiero subrayar lo que dijo nuestro amigo el doctor Saralegui, que fue otro gran trabajador en 
el Directorio: este tema de la Comisión Investigadora nos roza. Yo no tengo ya hijos de diez años pero sí 
nietos de esa edad. Entonces, esto lo ven y se preguntan qué pasa. Habría que verlo con vistas hacia el futuro 
y no con respecto a nosotros: a ver qué nombre se le puede poner para que no pasemos por esa situación en la 
que gente, sin conocimiento de la realidad, puede prejuzgar que si uno asiste a una Comisión de estas es 
porque ha hecho una macana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En mi opinión, sinceramente, quien no viene es quien queda prejuzgado en la 
sociedad. 


SEÑORA DE ARMAS.- Para mí ha sido tremendamente ilustrativo. Como se sabe, yo estoy acá 
cubriendo la suplencia de señor Diputado Espinosa y de este tema de los combustibles por supuesto 
que no conocía absolutamente nada. Me voy enriquecida con todo lo que he escuchado aquí, pero 
también halagada por que se reconozca públicamente no es lo habitual, últimamente a los grandes 
hombres que han hecho un culto a la función pública, dando por tierra con lo que muchas veces el 
grueso de la sociedad interpreta en el sentido de que todo quien está en política o en función pública no 
es del todo correcto o deja mucho que desear, en lo personal y en lo político. Creo que no es así. Tengo 
el firme convencimiento de que no es así, que la enorme mayoría de la gente que trabaja en política y 
en el ámbito público lo hace realmente con honestidad. Pero entiendo también lo que decía el señor 
Sanguinetti, que muchas veces eso se sufre en carne propia y se sufre mucho con la familia. 


Por lo tanto, para mí hoy es un halago que esté aquí presente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por su visita. 


Se levanta la reunión. 


Tí maana dal mia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


